





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































号の奥付をみると、「昭和 5年 11月 20日発行」となっています。つまり『体系』が出された前
後です。これが「支援会」ということは、どうですか皆さん、疑問に思われないですか？「昭和









































僚だったわけですが、ここからが校長生活です。大正 11（1922）年 4月 15日に東京市の白金尋













































































































術』は昭和 5年の 6月発刊。これは発行所、「創価教育学支援会」。11月 18日の『体系』では、













系』それ自体は、全 5巻を予定していたわけです。ということは、何もかもが 1巻の 5倍かかり
ます。特に経費は。そうするとそれを支援する会、というのが『体系』の発行と共に、きちんと
した形で設立されたということ。これは別におかしくはない。しかし、『体系』は、「創価教育学
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会」の発行です。これは正に「学会」です。これは「学術学会」を指しているのではないか。む
ろん、当時の学会というのが、僕らが想定しているような「学術学会」なのかというと、これに
は議論が残ります。その頃には、それほど多くの「学会」はできていません。だから僕らと同
じ感覚で言ってしまっていいのかどうかわからないのですが、いずれにしてもその趣旨としては、
「創価教育学に基づいて、それを研究・実践する会」だということになるはずです。少なくとも
それについて研究する会だと、捉えられる。最も大きな違いは何かということです。この 2つの
会は、片一方はその活動を支援する、応援する会。もう一つは、自分たちが中心となって研究す
る会。この学会のほうはむしろ自分たちがそれを研究するということです。
　さてこの後者、すなわち「創価教育学会」に重点を置いて考えてみましょう。「創価教育学会」
と言った時に、これはひとつは「創価教育の学会」という捉え方が出来る。それからもう一つは、
「創価教育学の会」。
　前者は、「創価教育とは何か」ということを研究する、そういう学会ということになりますね。
「創価教育」の「学会」とここで切ると。これを後者のように「創価教育学の会」としたらどう
ですか？これは、「創価教育学」というものを実践し、それを追及する会だということ、そうい
うグループだということになりますね。根本的に違ってきませんか？この問題提起は塩原さんの
ものです。僕もものすごく面白い問題提起だと思って一生懸命考えているのですが、果たして
どっちが正解なのかはわかりません。ただし、ここで考えられることは、一体何かというと、「創
価教育の学会」ということになると、「創価教育とは何か」ということを学問的に追求するとい
うことです。そうするとこれは理論、理論的な問題ですよ。理論追求の学会です。「創価教育学
の会」ということになると、これは、実践ですね。「創価教育学」をどうするのか、ということ
になる。ここで、一番はじめの「知行合一」の問題が出てくるわけですよ。牧口先生が提起をし
た、「知」なのか「行」なのか、あるいは、「知」と「行」を合体させるものなのか。こういう問
題が提起されてくるわけです。「いや、違う。分けちゃダメだ。ある時は『創価教育の学会』で
ある時は『創価教育学の会』なんだ」と、こういう使い分けだって出来ますよね。知行合一とい
う考え方からいったら分けてはだめ。「その時に都合のいい方を使って」かまわない。そういう
ことになりかねない訳ですよ。
　そうするともう一歩踏み込んでみましょう。「創価学会」。これは戸田先生が「教育」を抜いた
名称です。第二次大戦後、戸田先生が「教育」という語をなぜ抜いたのか。その抜いた意味と
いうのをどこかで考えなければならない。よく言われているのは、「教育者だけのものじゃない」
ということ。一般的な人達の宗教の団体だから、「教育」は要らなくなったということが、よく
言われてきました。僕も母親からそう聞きました。けれども、戦前の動きの中で、例えば、昭
和 15（1940）年に「創価教育学会」の綱領ができて、会長が決まり、理事長が決まった。この
段階では既に、「創価教育学会」は教育者だけの学会じゃなくなっている。現実に昭和 15年とい
うのは、大きく舵がきられています。まさに「教育革命だけではない」とさけばれ、「宗教革命、
社会革命の時代だ」といって大きく宗教運動に舵をきっている時です。だから弾圧されたので
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す。だから、あの共産主義、社会主義を一応押さえるための治安維持法があって、その治安維持
法を広く、今度は宗教団体に広げるというようになった。もしも教育者だけの団体であるならば、
そこまでの弾圧は受ける筋合いはないはず。けれども、「創価教育学会」とは言いながら、中身
は一体何であったのかと言うと、その当時は既に宗教団体になっていた。宗教活動団体になって
いた。実はこの辺りがもう少し詳しく、僕も知りたい。でも今日は話ができません。よくわかっ
ていないから。本当はもう少しそこのところを追求したい。今日の講座名に「序説」と付けたの
はそういう意味です。序説というのは一種のごまかしです。まだ何もわからないから。序は始ま
りという。わかりたいけれどまだわからないから、わかったら「序」を抜いてきちんとやります。
その「教育」を戸田先生は抜いたのです。それはどうしてかと言うとやはり恐らくこの方がわか
りやすいからだろうと推測しています。単純に。そうすると今言った同じことが起こってくる。
　「創価の学会」なのか、「創価学の会」なのか。「創価の学会」というのは、「価値創造」です。
創価というのは、「価値創造」とは一体いかなるものであるか。「創価」そのものはどういう哲学
なのか、「創価」というのは一体、何を目指しているのかという、ある種これもやはり、どちら
かというと「創価」という思想とか、哲学とかそういうものを勉強する学会です。だから、ここ
に参加している人たちは、やはりそれぞれ一人ひとりが「創価」について考えるのです。学術の
会と考えられるからです。だから勉強会をやったり、色々なことやったりしなければならないの
です。ところが、「創価学の会」となったらどうなるでしょうか。「創価学」とは何か。こちらも
「創価学」は何かという話なのですが、「創価学」というものを実践する、そういう会だと考え
られなくもない。では、「創価学」とは一体何なのかという話です。これは「創価学」というと、
もっと私たちにわかりやすい言葉で言うと、これは創立者も使われていますが、例えば「人間革
命」という一つの運動であると。「創価学」というのは、実は「人間革命」を説いている。そう
いう実践の中身だと。あるいは創価大学が目指していること、教育の方向性から言うと、これは、
「創造的人間たれ」ということを創立者が仰っています。「『創造的人間』であろうとし続けるこ
と」という意味では、これは、「創価学」の会で、創造的人間を目指す会、というようなことに
なるのでしょうね。だから、これも最終的には、「創価の学会」と言った場合には「理論」、「創
価学の会」と言った場合には「実践」と考えられないかという問題提起がなされている。これを
僕たちがどう考えるかということです。まさに牧口先生の一番先の叫びに戻ります。「知行合一」。
「理論」と「実践」というものをどう結びつけるのかというところです。重要なのは、片一方に
はきちんとした「理論」というものがあって、勉強するものがあって、片一方には「実践」する
ものがある。これはどちらかがひとつ欠けてもダメだ。合一されてなければいけない。こういう
話にだんだんなってくるわけです。
　ここからは僕の個人的な体験になってしまうのですが、昭和 58（1983）年に一番初めの自己
紹介のところでお話しましたように、創価大学の大学院の博士課程を終えていました。3月で終
わったのです。それで、すぐに就職ができませんでした。その理由は、あとから知ったのですが、
僕と一緒に創価大学に採用される予定の方がおられまして、この方がアメリカの大学院を卒業さ
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れる方で、その方の卒業式が 6月に行われる。したがって、4月には採用できず、時期的に遅れ
るから「だったら一緒に採用しよう」という話で、僕は、その 1983年の 10月、秋にその人と
一緒に採用されたのです。だから、その時はわからなかった。採用されるかどうかということが
です。知っている人から見たら、もう決まっているのだからいいじゃないか、というような話な
のですが、本人にとってはわからない。当然ハラハラしていた。ちょうどその夏に、創立者から
お話があって、「私も忙しいから、私の仕事を手伝いに来なさい」と言われて、北海道の出張に
一緒に行かせていただいたのです。ちょうどそれは、創価高校の野球部が初めて甲子園に出た時
です。左投げの、江夏二世と言われた、小野君を中心とした創価高校が甲子園出場を果たした
夏でした。ちょうどその試合の頃だったと思いますが、あるお部屋で創立者と二人きりになって
しまいました。その時に、創立者は僕に、「君はこうした仕事をしていて大丈夫なのか？」とき
かれました。「こんなこと」とはどういうことかと申しますと、荷物運びです。いわば肉体労働
な訳ですよね。先生は心配されて「やっていて大丈夫なのか」と聞かれました。その真意は「研
究のほうに影響ないのか」と言われたことでわかりました。そこで、「いや、特にございません」
とお答えしたのですが、「そうか」といわれました。そして、「それは大事なことだな」。「大事な
こと」とおっしゃいました。その時は、何が大事かよくわからなかったのです。続けてこう言わ
れました。「理論と実践というのが大事なんだ。勉強だけしていってもだめだ。仏法の原理では、
半偈の功徳というのがある。雪山童子は半分は自分で考えて理論をつかんだ。しかし後の半分は
自分の身を投げることによってつかむことができた。これは実践という意味だ。だから、理論と
実践の二つをきちっとやらなければダメなんだ。どっちに偏ってもダメなんだ。そうか。じゃ、
ちょうど今君はいいことやっているんだな」。それで、ただ「はい」と言って終わりました。し
かし、その時の話が創価教育を勉強していくなかで、すごく大事なことだということに気が付き
はじめて来ました。
　牧口先生が『創価教育学体系梗概』のなかで、法華経に出会って、その法華経をなぜ自分の中
核にしたのかというのは、まさにそれなのですね。理論を理論だけで、素晴らしい理論は理論だ
と言うだけで終わってしまったら何の意味もない。つまり自分の創価教育学というのは、理論を
掲げて、素晴らしい創価教育だと言われても意味がない。それでは今までの教育学の原理と一緒
だ。それをどう具体的に実践するのか、どう具体的に子供たちに教えるのか、このことがすごく
大事だ。その為には何が必要なのかというと、法華経の教えが大事だと牧口先生は考えたのです
ね。だから「創価教育学」というのが先にあったのですが、これは理論としての「創価教育学」。
それをどう実践に結びつけるかというところで初めて宗教が関わってくる。つまり宗教という
のは大きな実践を伴うものだから。これが、一般的な言葉で言えば「知行合一」になるわけです。
つまり、実践と理論というのが両方なければいけない。「価値論」があるだけではダメです。そ
の価値をどう自分で活かすのか。どう実際の生活の中で、生み出していくのかということになら
ないといけない。それこそがまさに「価値創造」です。「価値創造」というのは、理論ではない。
理論の価値を生み出すわけではない。実際の生活の中で価値を生み出さなければ意味がないとい
創価教育　第９号
― 99 ―
うことです。そこに創価教育の根本的なポイントがあるのだろうということに、最近徐々に気付
き始めました。「理論と実践をどのように考えればよいのだろうか」ということを皆さんに問い
かけたいと思います。
　本当に今日は一日、大変にありがとうございました。
